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1. Anlass

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, vertreten durch das Wasserstral3en-Neubau-
amt Helmstedt, beabsichtigt die Durchfiihrung von Mal3nahmen am Allerentlaster 11 in
Hohe von MLK-km 258,895 (Lage siehe Abb. 1). An dem Bauwerk treten Umlaufig-
keiten und Bdschungsabbriiche auf, die durch die folgenden Malinahmen abgestellt
werden sollen. Seitlich der Widerlagerfligel werden Spundwande gerammt. Die An-
schliisse und Ubergange sowie die Zwischenrdume der Bohrpfahle auch vor den
Schiitzen werden verpresst. Die seitliche Boschung an den Fligeln wird mit 1: 2 bis
1 : 3 abgeflacht und die Bdschung und Sohle verklammert, um weitere Abrutschungen
zu verhindern. Zur Kontrolle der Mal3nahmen ist nach Durchfihrung die Durchl&ssig-
keit durch Herstellen einer Baugrube zwischen den Spundwénden und Fllgeln sowie
einen Pumpversuch durchzufihren. Die Baustelle ist Uber die kanalbegleitenden Be-
triebswege sowie den Mittellandkanal erreichbar.
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Abb. 1. Lage des Vorhabensgebietes (Maldstab 1 : 25 000, eingenordet).
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In dem Urtell des Européischen Gerichtshofes vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache
C-98/03 wurde festgestellt, dass die artenschutzrechtlichen Regelungen des seinerzeit
gultigen Bundesnaturschutzgesetzes gegen die Vorgaben der FFH-Richtlinie verstief3en
und in Tellen unwirksam waren. Vor diesem Hintergrund wurde das Bundesnatur-
schutzgesetz im Dezember 2007 novelliert. Zur Bertlicksichtigung artenschutzrechtli-
cher Belange werden seit 2006 Ublicherweise so genannte artenschutzrechtliche Bei-
trage erarbeitet.

Das Wasserstral3en-Neubauamt Helmstedt als Tréger des Vorhabens hat das Land-
schaftsplanungsbiiro Dr. Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser, Beedenbostel) mit der
Erstellung eines artenschutzrechtlichen Beitrages fur das Vorhaben beauftragt. Als
Grundlage fir die Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Beitrages wurde im Vorfeld
eine Brutvogel-Bestandsaufnahme auf einer etwa 40 ha grof3en Untersuchungsfléche
durchgefiihrt (BENECKE 2008).

2. Artenschutzrechtlicher Rahmen

Der § 42 Abs. 1 BNatSchG schitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschliefdich ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie euro-
péische Vogelarten zusétzlich vor erheblichen Stérungen. Der § 42 Abs. 5 BNatSchG
stellt Handlungen im Rahmen von zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft von
den Zugriffs, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten
nicht gleichzeitig streng geschiitzt sind, européische Vogelarten umfassen oder im An-
hang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund konnen sich
artenschutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf sol-
che Arten konzentrieren, die streng geschiitzt sind, europaische Vogelarten umfassen
oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind." Die Belange der iibrigen ge-
schitzten Arten werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung be-
rucksichtigt (siehe landschaftspflegerischer Begleitplan).

Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG gelten folgende Arten al's besonders geschiitzt:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wild |ebender Tier- und Pflanzen-
arten durch Uberwachung des Handels) aufgefiihrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten, diein Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind,

e in Europa natlrlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (européische V ogelarten),

! Alleim Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichneten Arten sind gleichzeitig streng geschiitzt.
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e Tier- und Pflanzenarten, die in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) auf-
gefuhrt sind.

Von den vorgenannten besonders geschitzten Arten gelten einige zusétzlich als streng
geschitzt:

e Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e Tier- und Pflanzenarten, die in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) as
streng geschitzt gefuhrt werden.

3. Untersuchungsumfang fir den artenschutzrechtlichen Beitrag
(Relevanzanalyse)

3.1 Methodische Hinweise

Der Untersuchungsumfang fir den artenschutzrechtlichen Beitrag erstreckt sich auf die
im Einwirkungsbereich des Vorhabens wildlebenden Tier- und Pflanzenarten der be-
sonders und streng geschitzten Arten. Da Stérungsverbote nur die européischen Vo-
gelarten und die streng geschitzten Arten betreffen, kann sich die Untersuchung fir
die Ubrigen geschitzten Arten auf die unmittelbar vom Vorhaben bau- oder anlagebe-
dingt in Anspruch genommenen Flachen beschranken. Fir die européischen Vogelar-
ten und die streng geschiitzten Arten ist dartiber hinaus ein erweiterter Wirkraum zu
betrachten.

Vor dem Hintergrund, dass in Sachsen-Anhalt mehrere hundert geschitzte Arten vor-
kommen, ist es nicht sachgerecht, fir jede Art und fir jedes potenziell vorkommende
Individuum eine Untersuchung durchzufiihren (BAUCKLOH et al. 20073, 2007b). Esist
nicht zumutbar, fir jede Art den Nachwels des Nichtvorkommens zu erbringen. Eine
Potenzialabschétzung mit der notwendigen Folge von nach der Rechtsprechung zul &s-
sigen ,,worst-case-Untersuchungen® ist in vielen Féllen ausreichend (BSI 2006). Es ist
zu ermitteln, welche Arten aufgrund der bestehenden Nutzung, der Vorkenntnisse und
der Verbreitung der Arten im Planungsraum voraussichtlich zu erwarten sind.

Zur Klérung der Sinnhaftigkeit der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und zur
Ermittlung des Untersuchungsumfanges erfolgte im Juli 2008 eine Gelandebegehung,
bei der die Habitatausstattung eines vorlaufig mit etwa 40 ha abgegrenzten Betrach-
tungsraumes (Abgrenzung siehe Abb. 2) anhand der Biotoptypen nach der Typisierung
von SCHUBOTH (2004) ermittelt wurde.
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Abb. 2. Betrachtungsraum (Mal3stab 1 : 25 000, eingenordet).

3.2 Habitatausstattung des Betrachtungsraumes

Nach Siden schliefét sich an den Mittellandkanal ein mit wassergebundener Decke be-
festigter Betriebsweg an, der von Saumen begleitet wird, die von der Vegetation her
as ruderales mesophiles Grinland (GMF) eingestuft werden kénnen. Sudlich des Be-
triebsweges schliefit sich Ostlich des Hochwasserentlasters eine Verwallung an, die
ebenfalls von ruderaem mesophilen Grinland (GMF) bewachsen ist. Dahinter
befindet sich angrenzend an den Hochwasserentlaster ein Hybrid-Pappel-Reinbestand
(XXP) mit durchschnittlichen Stammdurchmessern in 1,3 m Hohe von etwa 80 cm. Im
Unterwuchs wéchst viel Schwarzer Holunder (Sambucus nigra). Die Pappeln sind
vielfach mit Misteln (Viscum album) besetzt. Kleinflachig geht dieser Pappelforst zum
Hochwasserentlaster hin in einen Birken-Pionierwald (Y XB) Uber. Hier herrschen
Baume mit Stammdurchmessern von etwa 30 cm vor. Im Siden lichtet sich der
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Pappelforst auf, so dass sich hier Schilf-Landréhrichte (NLA) und Seggenrieder (NSD)
einstellen konnten.

Ostlich des Pappelforstes schliefdt sich eine junge Gehdlzpflanzung aus heimischen
Arten an. Stdlich dieser Geholzflachen befindet sich hinter einem Graben mit artenrei-
cher Vegetation (FGR) ein ausgedehntes Weidegriinland, das sich im Ubergang zwi-
schen einem Intensivgrinland (GIA) zu einem mesophilen Grinland (GMY) befindet.
Arten, die diesen Ubergang andeuten, sind hier Gewohnliche Schafgarbe (Achillea
millefolium), Weil3e Lichtnelke (Slene latifolia ssp. alba), Spitz-Wegerich (Plantago
lanceolata) und Pastinak (Pastinaca sativa).

Der Hochwasserentlaster selbst ist als Graben mit artenreicher Vegetation (FGR) ein-
zustufen. Er wird von Schilf-Landrohrichten (NLA) und Ruderalfluren aus ausdauern-
den Arten (URA) begleitet. In letzteren dominiert die Grof3e Brennnessel (Urtica di-
oica).

Westlich des Hochwasserentlasters befindet sich eine ausgedehnte Grunlandbrache,
die groftenteils as mesophile Grinlandbrache (GMX) mit Anklangen an Flutrasen
(GFE) anzusprechen ist. Typische Arten sind hier Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus
pratensis), Knauelgras (Dactylis glomerata), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea),
Quecke (Elymus repens), Welilles Straul3gras (Agrostis stolonifera), Flatter-Binse
(Juncus effusus) und Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina). Noch weiter nach
Westen geht die Flache in eine Feuchtwiesenbrache (GFX) unter anderem mit
Schlank-Segge (Carex acuta) und in Schilf-Landrohrichte (NLA) Uber. Eingelagert ist
ein naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser (SE).

3.3 Fir die Untersuchung relevante Arten

V orhabensbedingt werden ausschliefdlich Béschungsbereiche des Hochwasserentl asters
im unmittelbaren Umfeld des Bauwerkes in Anspruch genommen. Dabei handelt es
sich um Fl&achen, die mit Schilf-Landrohrichten (NLA), Ruderalfluren aus ausdauern-
den Arten (URA) und ruderalem mesophilen Grinland (GMF) bewachsen sind. Bau-
bedingte Storwirkungen wirken dartiber hinaus auch in das in Kap. 3.2 beschriebene
Umfeld hinein.

Umfangreiche Angaben zu dem im Betrachtrungsraum zu erwartenden Arteninventar
konnen dem Pflege- und Entwicklungsplan Dromling, Teilvorhaben Sachsen-Anhalt,
entnommen werden (MUNR 1996). Die Tab. 1 leitet vor diesem Hintergrund den In-
formationsbedarf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages verbal-argumentativ ab.
Danach ergibt sich ein besonderer Informationsbedarf fr folgende Artengruppen:
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o Voo,
e Farn- und Blitenpflanzen.

Tab. 1. Informationsbedarf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Artengruppen mit Ableitung des Informationsbedarfs
Vorkommen
geschitzter Arten

Flederméuse Vor allem der Hochwasserentlaster, der Mittellandkanal und die Waldsé&ume
stellen potenzielle Jagdhabitate geschitzter Flederm&use dar. In den alten
Pappeln kénnen sich zudem Quartiere befinden.

Da die betreffenden Habitatstrukturen vorhabensbedingt nicht verandert
werden, Flederméuse vergleichsweise stérunempfindlich sind und die
Bauarbeiten tagstiber und damit auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermé&use
durchgefuihrt werden, besteht kein Bedarf fir eine Erfassung der
Fledermausbesténde.

Fischotter Am Hochwasserentlaster ist das regelméRige Vorkommen des Fischotters zu
erwarten. Da der Hochwasserentlaster als Nahrungshabitat vorhabensbedingt
nicht verandert wird und die Bauarbeiten tagsiiber und damit auf3erhalb der
Hauptaktivitatszeit des Otters durchgefiihrt werden, sind weder Habitatverluste
noch relevante Stdrbelastungen zu erwarten. Ein spezieller Informationsbedarf
besteht somit nicht.

Biber Obwohl im Rahmen der Gelandebegehung keine Biberspuren festgestellt wur-
den, ist ein gelegentliches Vorkommen am Hochwasserentlaster durchaus
denkbar. Da Nahrungshabitate des Bibers (vor allem Weichholzbestdnde) vor-
habensbedingt nicht veréndert werden und die Bauarbeiten tagsiiber und damit
aul3erhalb der Hauptaktivitatszeit des Bibers durchgefihrt werden, sind weder
Habitatverluste noch relevante Stérbelastungen zu erwarten. Ein spezieller In-
formationsbedarf besteht somit nicht.

sonstige Saugetiere | Das Vorkommen besonders geschiitzter Arten ist denkbar (zum Beispiel Nach-
weise des Maulwurfs im Rahmen der eigenen Gelédndebegehung und von
BENECKE 2008), doch drangt sich aus der Habitatausstattung des Raumes kein
besonderer Informationsbedarf auf, zumal die Arten in der Regel von Jahr zu
Jahr deutlich wechselnde Flachen besiedeln und eine hohe Stérempfindlichkeit
nicht vorliegt.

Vogel Im Wirkraum des Vorhabens ist mit dem Vorkommen diverser geschuitzter
Arten zu rechnen, fir die zudem die Stdérungsverbote des 8§42 Abs.1
BNatSchG gelten. Vor diesem Hintergrund wurde von BENECKE (2008) in dem
in  Abb.2 dargestellten Betrachtungsraum eine Brutvogelkartierung
durchgefuhrt. Da das Untersuchungsgebiet selbst an Stelle mit der geringsten
Ausdehnung noch etwa 250 m Uber den eigentlichen Einwirkungsbereich des
Vorhabens hinaus reicht, ist davon auszugehen, dass von baubedingten
Storbelastungen betroffene Flachen hinreichend untersucht sind.

Kriechtiere Die Betroffenheit streng geschitzter Arten ist nicht zu erwarten. Das Vorkom-
men besonders geschiitzter Arten ist moglich (zum Beispiel Ringelnatter). Da
die Habitatausstattung der von der BaumalRhahme betroffenen Flachen im un-
mittelbaren Nahbereich des Bauwerkes nicht erwarten lasst, dass diese Berei-
che fir Kriechtiere eine bedeutsame Funktion haben und Stérwirkungen auf
Kriechtiere keine grof3e Reichweite haben, ergibt sich kein Informationsbedarf
zu dieser Artengruppe.

Lurche Vorhabensbedingt kommt es zu keiner Beeintrachtigung von Gewassern, so
dass eine Betroffenheit geschitzter Lurche beziehungsweise ihrer Lebensstét-
ten nicht zu erwarten ist. Da zudem Stérwirkungen auf Lurche keine grol3e
Reichweite haben, ergibt sich kein Informationsbedarf zu dieser Artengruppe.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Ableitung des Informationsbedarfs

Fische und Rund-
mauler

Vorhabensbedingt kommt es zu keiner Beeintrachtigung von Gewassern, so
dass eine Betroffenheit geschitzter Fisch- und Rundmaéulerarten nicht zu er-
warten ist. Da zudem Storwirkungen auf Fische keine grol3e Reichweite haben,
ergibt sich kein Informationsbedarf zu dieser Artengruppe.

Tagfalter

Die Betroffenheit streng geschitzter Arten ist nicht zu erwarten. Das Vorkom-
men besonders geschitzter Arten ist mdglich, doch dréngt sich aus der Habitat-
ausstattung des Raumes ein besonderer Informationsbedarf nicht auf. Stérwir-
kungen spielen bei dieser Artengruppe keine Rolle.

Nachtfalter

Die Betroffenheit streng geschitzter Arten ist nicht zu erwarten. Das Vorkom-
men besonders geschuitzter Arten ist mdglich, doch dréngt sich aus der Habitat-
ausstattung des Raumes ein besonderer Informationsbedarf nicht auf. Stérwir-
kungen spielen bei dieser Artengruppe keine Rolle.

Kafer

Die Betroffenheit streng geschitzter Arten ist nicht zu erwarten. Das Vorkom-
men besonders geschuitzter Arten ist mdglich, doch dréngt sich aus der Habitat-
ausstattung des Raumes ein besonderer Informationsbedarf nicht auf. Stérwir-
kungen spielen bei dieser Artengruppe keine Rolle.

Hautflugler

Die Artengruppe enthalt keine streng geschitzten Arten. Das Vorkommen be-
sonders geschiitzter Arten ist méglich, doch drangt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer Informationsbedarf nicht auf. Storwirkun-
gen spielen bei dieser Artengruppe keine Rolle.

Libellen

Vorhabensbedingt kommt es zu keiner Beeintrachtigung von Gewassern, so
dass eine Betroffenheit streng oder besonders geschitzter Libellenarten nicht
zu erwarten ist. Da zudem St6érwirkungen auf Libellen keine grof3e Reichweite
haben, ergibt sich kein Informationsbedarf zu dieser Artengruppe.

Heuschrecken

Die Betroffenheit streng geschitzter Arten ist nicht zu erwarten. Das Vorkom-
men besonders geschitzter Arten ist mdglich, doch dréngt sich aus der Habitat-
ausstattung des Raumes ein besonderer Informationsbedarf nicht auf. Stérwir-
kungen spielen bei dieser Artengruppe keine Rolle.

Spinnentiere

Die Betroffenheit streng geschiitzter Arten ist nicht zu erwarten. Das Vorkommen besonders
geschitzter Arten ist mdéglich, doch drangt sich aus der Habitatausstattung des Raumes ein
besonderer Informationsbedarf nicht auf. Stdrwirkungen spielen bei dieser Artengruppe keine
Rolle.

Krebse Die Betroffenheit streng oder besonders geschutzter Arten ist nicht zu erwarten,
ein besonderer Informationsbedarf ist nicht gegeben.
Weichtiere Die Betroffenheit streng oder besonders geschutzter Arten ist nicht zu erwarten,

ein besonderer Informationsbedarf ist nicht gegeben.

Stachelhauter

Die Betroffenheit streng geschutzter Arten ist nicht zu erwarten. Auch ist das
Vorkommen besonders geschiitzter Arten auszuschlieBen, da diese in ihrer
Verbreitung auf die Kiste beschrankt sind. Somit besteht kein Informationsbe-
darf.

Farn- und Bluten-
pflanzen

Die Betroffenheit streng geschiitzter Arten ist nicht zu erwarten. Allerdings ist
das Vorkommen besonders geschitzter Arten im Einwirkungsbereich des Vor-
habens maglich, so dass ein entsprechender Informationsbedarf besteht.

Moose

Die Artengruppe enthélt keine streng geschltzten Arten. Das Vorkommen besonders
geschitzter Arten ist angesichts der Habitatausstattung der vom Vorhaben unmittelbar
betroffenen Flachen nicht zu erwarten. Somit besteht kein Informationshedarf.

Flechten

Das Vorkommen streng oder besonders geschiitzter Arten ist angesichts der
Habitatausstattung der vom Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen nicht zu
erwarten. Somit besteht kein Informationsbedarf.

Pilze

Das Vorkommen streng oder besonders geschiitzter Arten ist angesichts der
Habitatausstattung der vom Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen nicht zu
erwarten. Somit besteht kein Informationsbedarf.




12 Nachsorgemalinahmen am Allerentlaster |1 — Artenschutzrechtzlicher Beitrag

4. Besondersoder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten
im Betrachtungsraum

4.1 Methodische Hinweise

BENECKE (2008) beschreibt die methodische Vorgehensweise bel der durchgefihrten
Brutvogel bestandsaufnahme. Sie berticksichtigt das in Abb. 2 abgegrenzte Untersu-
chungsgebiet. Die Wuchsorte geschitzter Pflanzen auf den vom Vorhaben unmittel bar
betroffenen Flachen und im Umfeld wurden im Rahmen einer Gelandebegehung im
Juli 2008 erfasst.

4.2 Bestandssituation
V 6gel

BENECKE (2008) stellte im Untersuchungsgebiet die in Tab. 2 zusammengestellten Vo-
gelarten fest, die alle besonders, einige sogar streng geschiitzt sind. Insgesamt handelt
es sich um 61 Arten. Mit 42 Brutvogelarten, sieben brutverdéachtigen Arten und weite-
ren zwolf Arten, die as Nahrungsgaste festgestellt wurden beziehungsweise die Flache
nur tberflogen haben, ist eine hohe Artendichte zu verzeichnen.

Direkt am Einlaufbauwerk briteten zwel Paare der Rauchschwalbe. Im Nahbereich des
Bauwerkes wurden aul3erdem Baumpieper, Bachstelze und Goldammer festgestellt.
Sehr stérempfindliche Vogelarten wie Kranich, Schwarzstorch und Grof3er Brachvogel
treten im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel auf.
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Tab. 2:

Geschitzte V ogelarten im Untersuchungsgebiet (aus BENECKE 2008).

13

Hinweis. Die von BENECKE (2008) zitierte bundesdeutsche Rote Liste wurde inzwischen durch

SUDBECK

et al. (2007) aktudlisiert.

RL/LSA — Rote Liste des Landes Sachsen-Anhalt (DORNBUSCH et al.

RL/D = Rote Liste Deutschlands (BAUER et. al 2002)

2004)
1 - Bestand vom Erléschen bedroht
1 - Vom Aussterben bedroht 2 - Bestand stark gefanraet
3 - Bestand gefahrdet
(In Sachsen-Anhalt von der Ausroftung oder vom estand getanrde
W - Arten der Vorwarnliste
Aussterben bedroht.)
2 - Stark gefahrdet i
. o EU-V = EU-Vogelschutzrichtlinie (in der Fassung der Beitrittsakte von
(Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Sachsen 2003, ABI. EU NI L236 S. 667.)
Anhalt gefahrdete Arten.) X - Anhang |
3 - Gefahrdet (Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere
{in grolen Teilen des Verbreitungsgebietes in Sachsen- SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume
Anhalt gefahrdete Arten.) anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in
V - Arten der Vorwarnliste ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.)
(Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen
aber zu befirchten ist, dass sie innerhalb der nachsten 10
Janre gefihrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren SPEC = Species of European Conservation Concern (BirdLife
weiterhin wirken.) International 2004)
1 Europaische Art von glebalem Naturschutzbelang
2 Weltbestand oder Verbreitungsgebiet konzentriert auf
Europa bei gleichzeitig ungunstigem Erhaltungszustand
3 Sonstige Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand
Artname Anzanhl] Schutzkategorie Status
deutsch wissenschaftlich Reviere§ RLILSA| RL/D EU-V SPEC BY Gast [SonstigefTeilflaichen
Zwergtaucher Tachyhaptus ruficollis 0-1 W W (B) A1
Kormoran Phalacrocorax carbo W v U
Graursiner Andea cinerea N u
IStockente Anas platyrhynchos 1-2 B B1,B2
JRotmilan Milvus milvus 3 v X 2 N U
IMausebussard Buteo buteo N U
Fischadler Pandion haliaetus 3 3 X 3 U
Turmfalke Falco tinnunculus N AZ.1
Jagdfasan Phasianus colchicus 2 B B1, C1
Teichhuhn Gallinula chloropus 0-1 W W (B) B4
Blasshuhn Fulica atra 1 B A1.1
Kranich Grus grus ¥ 2 N [i] A2
Bekassine Gallinago gallinago 0-1 1 1 3 (B) N Al
Grofter Brachvogel Mumenius arquata 1 2 2 N EBrutverdacht Acker siudlich
Hohltaube Columba oeans U
Ringeltaube Columba palumbus 2-3 B C1
Kuckuck Cuculuc canorus 1-2 A W B B4
Eisvogel Alcedo atthis 0-1 W W b 3 (B) N B1
Wendehals Jynx torquilla WV 3 3 R Entlaster sidlich U-Gebiet
Buntspecht Dendrocopus major 1 B C1
Kleinspacht Dendrocopus minor 1 B C1
ISchwarzspecht Dryocopus martius b N C1
Feldlerche Alauda arvensis 5 W WV 3 B A1, A2
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 3 3 B Entlasterbauwerk
Baumpisper Anthus trivialis 2 W W B C1
\Wissenpieper Anthus pratensis 3 W B Al
JSchafstelze Motacilla flava 1 W v B AZ2.1
Bachstelze Motacilla alba 3 W B AZ
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2-4 B C1
Heckenbraunelle Prunella modularis 1-2 B C1
Rotkehichen Enthacus rubecula 1-2 B B1, C1
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Artname Anzahl'l Schutzkategorie Status 1
deutsch wissenschaftlich Revierd] RLULSA] RLID EU-V SPEC BY Gast |Sonstige]Teilflachen
[Nachtigall Luscinia megarhynchos 2 B B4
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 3 3 B 51, C1
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 1 B 412
|steinschmatzer Oenanthe oenanthe 0-1 3 2 3 (B) A21
IAmseI Turdus merula 4 B A1, B1, B3, C1
Singdrossel Turdus philomelos 2 B C1
JFeldschwirl Locustella nasvia 4 W B A1, B1
15 chlagschwir Locustella fluviatilis 2 B B1, C1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 3 W B B1, B4
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 1 B B1
Gelbspbtier Hippolais icterina 2 \ B B4, C1
Klappergrasmicke Sylvia curruca 1 B B4
Dorngrasmiicke Sylvia communis 5 A B A1, B1, B3, B4
Gartengrasmicke Sylvia baorin 2 B B3, C1
IMdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 3 B B2, C1
Zilpzalp Phyloscopus collybita 5-3 B 41,82, B3 B4, C1
Fitis Phyloscopus trochilus 2 B A1, C1
S chwanzmeise Aegithalos caudatus 1 B C1
K.ohimeise Parus major 2 B B4, C1
\Weidenmeise Parus montanus 1 B C1
Pirol Oriolus oriolus 1 \ \ B C1
INeuntdter Lanius collurio 3 b 3 B 21, B3, B4
Raubwirger Lanius exkubitor 0-1 3 1 3 (B) N B4, C2
Aaskrahe Corvus corone 1 B C1
Kolkrabe Corvus corax u
Istar Sturnus vulgaris 2-3 B C1
Buchfink Fringilla coglebs 4 B C1
Stieglitz Carduelis carduelis 0-2 (B) N B1, C1
Goldammer Emberiza citrinella 4 W B B3, B4
Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 B A1, A11

Pflanzen

Auf den vom Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen befinden sich keine Wuchs-
orte beschitzter Pflanzenarten. Im Hochwasserentlaster stidlich des Bauwerkes wach-
sen grol3e Bestande des besonders geschtitzten Gelben Teichrose (Nuphar lutea). Am
Ufer kommt vereinzelt die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) vor. Die Wuchsorte
beider Arten sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Die im weiteren Umfeld verein-
zelt festgestellte Glanzende Wiesenraute (Thalictrum lucidum) ist nicht besonders ge-
schitzt. Auch ihre Wuchsorte liegen aul3erhalb der vom Vorhaben betroffenen Fl&
chen.

5. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen geschitzter Arten

Da im unmittelbaren Nahbereich der geplanten Baustelle mehrere européisch ge-
schitzte Vogelarten briten, ist es zur Vermeidung von nach 842 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG unzulassigen Storwirkungen erforderlich, dass die Baumal3nahmen auf3er-
halb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden, also im Zeitraum August bis Februar.

Weiterhin ist darauf zu achten, dass die besonders geschiitzten Nester der Rauch-
schwalben im vorhanden Bauwerk des Hochwasserentlasters im Rahmen der Bauar-
beiten nicht zerstort oder beseitigt werden.
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Zur Vermeidung von Storwirkungen auf nachtaktive Arten sind die Baumal3nahmen
nur tagstiber durchzufthren.

6. Vorhabensbedingte Betroffenheit besonders oder streng
geschutzter Tier- und Pflanzenarten (Betroffenheitsanalyse)

Die nachfolgenden Darstellungen setzen voraus, dass die in Kap. 5 beschriebenen Vor-
kehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintréachtigungen geschitzter
Arten beachtet werden.

6.1 Schadigung oder T6tung von Individuen beziehungsweise Schadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsfor men, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschitzter Tierarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fur das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden, wurden keine Individuen oder Lebensstétten geschiitzter Tierarten festge-
stellt.

6.2 Schadigung oder Vernichtung von Individuen geschiitzter Pflanzenarten

Durch die vorhabensbedingten Fl&cheninanspruchnahmen werden keine Wuchsorte
besonders oder streng geschiitzter Farn- und Bltenpflanzen beeintréchtigt. Die festge-
stellten Wuchsorte geschiitzter Arten liegen auf3erhalb der bau- oder anlagebedingt fir
das Vorhaben in Anspruch genommenen Bereiche. Das Vorkommen geschitzter
Flechten, Moose und Pilze ist aufgrund der standértlichen Gegebenheiten und Biotop-
ausstattung auszuschliefen.

6.3 Storung von Individuen streng geschiitzter Tierarten
und eur opdischer Vogelarten

Die Betrachtungen zu Storwirkungen beschranken sich gemald §42 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG auf streng geschitzte Tierarten und europdische Vogelarten. Damit sind
auch alle im Rahmen von Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie zu berticksichtigenden
Arten abgedeckt.

Vorhabensbedingte Stérwirkungen ergeben sich wahrend der Bauphase durch den
Baustellenbetrieb mit seinen Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und der standigen
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Anwesenheit von Menschen. Bel Vogeln und Sugetieren kann dies dazu fuhren, dass
Teilbereiche gemieden oder ganz verlassen werden. Es handelt sich um eine voriber-
gehende Beeintréchtigung, die auf umgrenzte Flachen beschrénkt ist. Betriebsbedingte
Stérungen sind nicht zu erwarten, da es in dieser Beziehung zu keiner relevanten Ver-
anderung gegentiber der derzeitigen Situation kommt.

Im Folgenden wird dargelegt, ob und in welchem Umfang die streng geschitzten Arten
beziehungswei se die européi schen V ogelarten gestort werden.

Fischotter und Biber

Die Nutzung des Betrachtungsraumes als Nahrungshabitat wird kurzzeitig wahrend der
Bauphase eingeschrankt.

VOgel

Storwirkungen auf Vogel werden weitgehend vermieden, weil die Bauarbeiten aus-
schliefdlich aul3erhalb der Brutzeit durchgefihrt werden (vergleiche Kap. 5). Vor dem
Hintergrund der Grof3e der Rast- und Nahrungshabitate im Drémling verbleiben um-
fangreiche Ausweichmaoglichkeiten fur Gastvogel wahrend der nur temporaren Bau-
phase.

7. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Im vorliegenden Fall besteht kein Bedarf fir vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, da
V erbotstatbestande des § 42 BNatSchG in Bezug auf européisch geschiitzte Arten auch
ohne solche Mal3nahmen nicht erfiillt sind (siehe Kap. 8).

8. Bewertung der Verbotstatbestande

Unter Bertcksichtigung der in Kap. 5 beschriebenen Vorkehrungen verbleiben die in
Tab. 3 zusammengestellten Beeintrachtigungen geschitzter Arten. Die Bewertung der
Beeintrachtigungen erfolgen vor dem Mal3stab des § 42 BNatSchG, der nach Auffas-
sung des Bundesgesetzgebers die Anforderungen fir die Arten des Anhangs |V der
FFH-Richtlinie nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie und fur die européischen Vogelar-
ten nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie einschliefit.
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Tab. 3:

Beeintréchtigungen geschiitzter Arten und deren Bewertung.

geschitzte Art
und Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Fischotter und Biber (streng geschutzte
Arten, Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie):

Es ist davon auszugehen, dass das
Umfeld des Baufeldes als Nahrungsha-
bitat wahrend der Bautatigkeiten auf-
grund von Schallimmissionen und visu-
eller Stérungen tagstiber gemieden wird.
In den dbrigen Zeiten bleiben die Berei-
che auch wahrend der Bauphase nutz-
bar.

Es ist nicht zu erwarten, dass der Fischotter und der Biber
durch die voriibergehenden Bauarbeiten nennenswert ge-
stort werden, zumal beide Arten vorwiegend nachtaktiv
sind und die Bauarbeiten nur tagsiber stattfinden. Die
temporaren baubedingten Storwirkungen verschlechtern
nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und
sind daher als nicht erheblich anzusehen. Der
Verbotstatbestand des § 42 Abs.1 Nr.2 BNatSchG ist
nicht erfullt.

Vogelarten mit wechselnden Fortpflan-
zungsstéatten (Arten ohne spezifische
Nistplatztreue) (européische Vogelarten,
besonders geschitzte Arten):

Verlust von potenziellen Bruthabitaten

Die Beseitigung potenziell geeigneter Niststatten (im Jahre
2008 war keine Niststatte im unmittelbaren Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens vorhanden!) auf3erhalb der Brutzeit
stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im
Nahbereich geeignete Habitatstrukturen in grofRem
Umfang vorhanden sind, kdnnen die Vdgel entsprechend
ausweichen. Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht erfullt.

Gastvogel (europdische Vogelarten,
besonders oder streng geschitzte Ar-
ten):

baubedingte Storung

Geringfligige Lebensraumverlagerungen in Folge der tem-
pordren baubedingten Stdrwirkungen verschlechtern nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen und sind
daher als nicht erheblich anzusehen, da im Umfeld im
Dromling in groRem Umfang Ausweichflachen vorhanden
sind. Der Verbotstatbestand des 8§42 Abs.1 Nr.2
BNatSchG ist nicht erfullt.

9. Reslimee

Das betrachtete Vorhaben kann zur Beeintrachtigung geschitzter Arten fihren. Diese
Beeintréchtigungen lassen sich aber durch geeignete Vorkehrungen weitgehend ver-
meiden. Bel Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen sind die Verbotstatbestande des
842 Abs. 1 BNatSchG nicht erflllt. Restimierend stehen dem Vorhaben daher aus gut-
achterlicher Sicht artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen.
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